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Resumen
[bookmark: _Toc329863540]Este trabajo de investigación se concentró en la tarea del análisis de los pasos necesarios para obtener la conjunción de dos sistemas que trae aparejado una serie de inconvenientes en especial para la evaluación de rendimientos, debido a que están  sustentados en una misma plataforma existiendo  tiempos iguales para funciones distintas.
Para que los planificadores de caracterísiticas diferentes puedan funcionar juntos se necesita que la aplicación de tecnologías adaptativas [TCH10] genere los cuadros de relación suficientes y que los mismos incluyan todas las variables necesarias aunque las mismas puedan  no ser llevadas posteriormente a la práctica.
La necesidad de lograr una función didáctica superadora a la anterior, se decidió realizar una serie de modificaciones a la estructura monolítica que hasta este momento caracterizaba al SODIUM. Fue así que se comenzó por sacar del KERNEL, llamadas al sistema que efectuaban diversas funciones colocándolos en área de usuario. Se pensó entonces, en la posibilidad de pasar a un sistema operativo de tiempo real [BUR03], lo cual llevó a realizar un estudio para detectar diferencias entre lo existente y lo nuevo para saber cuáles son los pro y los contra de incluir o modificar el actual sistema operativo y llevarlo a un sistema operativo en tiempo real [LIU00].
Opciones planteadas
Esto nos llevó a la disyuntiva de tener que optar por cuatro opciones teniendo en cuenta que en cada una de las opciones se incluye la aplicación de tecnologías adaptativas.
La primera opción, generar otro sistema operativo, tiene las siguientes ventajas:
a) La experiencia recogida permite obtener un producto mejor estructurado y dinámico
b) Se pueden aplicar técnicas de tecnologías adaptativas desde un comienzo, no como en el actual que sólo los últimos módulos la contemplan.
Por otro lado tiene como desventaja los siguientes items:
a) Que al momento se están desarrollando nuevas funcionalidades definidas para el sistema operativo tradicional que están en test o en implementación no podrían ser establecidas para el nuevo.
b) Que toda la programación es desarrollada por los alumnos que cursan la materia Sistemas Operativos, lo que impide solicitar modificaciones porque las mismas podrían comprometer la cursada. 
c) El mantenimiento por separado de  dos sistemas operativos requeriría esfuerzos muy importantes que demorarían la estabilidad del sistema.
d) El mantenimiento separado de los mismos también requiere esfuerzos importantes.  
e) Que se complica la posibilidad de realizar comparaciones de performance y funcionamiento entre ambos sistemas ya que deberíamos proveer de un tercero que tomara los datos de ambos para unificarlos y facilitar las conclusiones.
La segunda, establecer un solo sistema operativo que permita la convivencia de los demás, tiene los siguientes puntos a favor: 
a) Para que sea un sistema operativo didáctico se deben tener los dos sistemas ejecutándose de acuerdo a las necesidades de los alumnos a fin de que se puedan establecer las comparaciones necesarias.
b) Permitiría realizar un mantenimiento más acorde a las fuerzas de desarrollo con que cuenta el equipo reduciendo los tiempos de test y de corrección que conlleva cada avance.
Por otro lado tiene como contrapartida los siguientes puntos:
a) Complica la instalación del sistema operativo debido a que el tamaño  del mismo hace que tenga un peso importante
b) Es necesario que partes importantes del Kernel que se desarrollaron y que son compiladas en forma monolítica deban ser compiladas en forma separadas para que los mismos se brinden en función de servicios. 
c) Que el punto anterior, en muchos de los casos sería como generar un nuevo sistema operativo.
La tercera opción, convertir el actual sistema operativo a uno de tiempo real,  tiene a favor:
a) Que nos permitiría fijar la atención en un solo desarrollo.
b) Que los nuevos sistemas operativos están ya prácticamente enrolados en esta característica.
Tienen como contrapartida que:
a) En las cátedras actuales de la materia Sistemas Operativos se sigue trabajando sobre sistemas operativos tradicionales como punto de partida.
La cuarta modificar el Kernel del SODIUM y realizar una biblioteca de System Calls para tiempo real tiene por ventajas:
a) No  se requiere una programación compleja para adaptar el actual KERNEL del SODIUM a los requerimientos de la planificación en tiempo real.
b) Sobre la base de las llamadas al sistema originales se puede implementar las nuevas focalizando su comportamiento en requisitos de tiempo real tales como la previsibilidad y reducción del overead.
Como contrapartida es posible enumerar lo siguiente:
a) El sistema operativo que surja de esa estructura dificultará los procedimientos de comparación entre las performances de los diferentes algoritmos.
b) La parte didáctica del sistema sólo mostrará las utilidades de los algoritmos. 
c) Hay que designar a un integrante del equipo para realizar el seguimiento del análisis posterior para la implementación del sistema.
Como consecuencia de lo expuesto se llegó a las siguientes decisiones:
a) Generar una función mixta en la cual se mantendría al sistema operativo tradicional pero separando algunos servicios del Kernel actual para que se encuentren ubicadas a nivel de usuario, con el propósito de que las mismas cumplan la función especificada y no influyan en la performance de un modelo u otro. 
b) Duplicar las funciones de los diferentes algoritmos para evitar que los sistemas operativos deban ser compilados cada vez que se quiera probar performance de una función.
c) Aplicar tecnologías adaptativas para permitir la transmutación de uno a otro de los algoritmos involucrados como también de la elección del tipo de sistema operativo que se quiere utilizar.
Esto derivó en que era factible realizar, en primera instancia, una conjunción entre el Kernel del sistema operativo vigente y agregar los algoritmos de tiempo real.
Se realizaron los análisis correspondientes a los diferentes algoritmos que se van a aplicar, teniendo en cuenta que serán en principio los mismos que se utilizan en los sistemas operativos tradicionales, como base de selección, para poder realizar comparaciones necesarias con el objetivo de  marcar las diferencias entre los diferentes sistemas operativos. 
Sin embargo es propio aclarar  que no todos los algoritmos de planificación pueden verificar todos los eventos. Si tomamos como ejemplo los algoritmos FIFO, SJFS o PRIORIDADES (non-preemptive) no pueden evaluar los cambios de estado ya que son algoritmos no expropiativos lo que implica que cambiar de algoritmo en medio de la ejecución de un proceso implicaría violar su integridad, porque al cambiarlo en medio de su ejecución se perderían los beneficios que intrínsecamente cada uno tiene.
Por otro lado no son sensibles a la creación de un proceso, ya que estos se encolarán a través de su propio criterio, pero no afectarán la ejecución actual.
Como los eventos a utilizar serán únicamente dependientes del modo actual y no al modo en que solicitarán las transiciones será posible codificar funciones en el SODIUM que automáticamente monitoreen los eventos necesarios según el algoritmo de ejecución. Así no hará falta incluir eventos como condiciones de la tabla de decisión final.
Una explicación de acciones emprendidas para llevar a cabo la investigación.
· Investigación de resultados de otras experiencias aplicables a nuestra propuesta.
· Recibir información detallada de los pasos que se están ejecutando, en el momento que se lo requiera, en el sistema durante su operación.
· Modelado lógico del objeto de estudio utilizando métodos estandarizados.
· Elegir en cada arranque los parámetros que lo configuren de una manera particular.
· Configurar en tiempo de ejecución algoritmos diferentes para realizar pruebas.
Validación teórica del modelo mediante walkthroughs  usando lotes de datos de prueba	
Resultados
Podemos evaluar los resultados obtenidos en estos dos años desde el punto de los logros obtenidos y de los problemas presentados en el desarrollo
i. Se incrementó el conocimiento de los planificadores cíclicos y de prioridades tanto estáticas como dinámicas [ACI08], permitiendo realizar análisis y comparaciones para trabajar con diferentes casos de estudio.
ii. Se estructuraron los métodos necesarios para que convivan los diferentes planificadores [RAM94], lo que permitió la generación de una biblioteca para control de tareas en tiempo real.
iii. Se logro mejorar el diseño de las System Calls conjuntamente con las interrupciones, sirviendo este aporte al sistema operativo original. 
iv. No se logró unificar los diferentes planificadores por lo que los mismos están en la actualidad ubicados en distintas plataformas.
v. Los programas realizados no pudieron ser probados con un alto grado de multiprogramación.
vi. Solo pudimos realizar ejecuciones con máquinas con un solo procesador, que son las que tenemos   disponibles  para realizar las pruebas.
Conclusiones
El trabajo logrado debe ser continuado aprovechando la experiencia adquirida por el equipo en adaptatividad, en Sistemas Operativos y Planificadores de Tiempo Real  con un proyecto que abarque desarrollos para más de un procesador y con un incremento del grupo de investigación para poder unificar las diferentes líneas de investigaciones que están produciendo los alumnos en distintos grupos de trabajo, lo que está retrasando un poco la aparición de nuevas versiones completas del sistema operativo SODIUM. 
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